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Ελληνική Βιβλιοθηκονοµική Κοινότητα και Συλλογικοί 
Κατάλογοι – Ευκαιρίες και Προκλήσεις1 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η διεθνής βιβλιογραφία αλλά και πρακτική έχει καταλήξει στο συµπέρασµα ότι τα 
επικρατέστερα µοντέλα αρχιτεκτονικής για τη δηµιουργία συλλογικών καταλόγων είναι τα 
εξής: το Φυσικό και το Εικονικό Μοντέλο. Οι βασικοί στόχοι των προσπαθειών υλοποίησης 
συλλογικών καταλόγων είναι κοινοί και συνοψίζονται στην παρακάτω πρόταση: να 
αποτελούν µια πλούσια πηγή αξιόπιστων βιβλιογραφικών δεδοµένων, ικανή να ανταποκριθεί 
στις αυξηµένες απαιτήσεις των σύγχρονων χρηστών, να εξασφαλίζουν γρήγορη και αξιόπιστη 
ανάκτηση αποτελεσµάτων σε σχέση µε την αναζήτηση του χρήστη και να προσφέρουν µια 
σειρά από υπηρεσίες προστιθέµενης αξίας όπως copy cataloging, διαδανεισµός κτλ. Πέρα 
όµως από τον τελικό χρήστη οι Συλλογικοί Κατάλογοι αποτελούν µια πρώτης τάξης ευκαιρία 
για την βελτίωση των τοπικών συλλογών καθώς και για την συνεργασία και τον συντονισµό 
στην λειτουργία της καταλογογράφησης. Ο Συλλογικός Κατάλογος των Ελληνικών 
Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών αποτελεί το πρώτο ουσιαστικό βήµα για τον συντονισµό και την 
δηµιουργία ενός δικτύου συνεργασίας µεταξύ των βιβλιοθηκών-µελών. Το παρόν άρθρο 
παρουσιάζει αναλυτικά τη θετική επίδραση και τα οφέλη τα οποία προσφέρει ένας Φυσικός 
Συλλογικός Κατάλογος, από βιβλιοθηκονοµική σκοπιά, εξειδικεύοντας µε την παρουσίαση 
αποτελεσµάτων από την Ελληνική πραγµατικότητα.  
 
ABSTRACT 
The international library community has concluded that the most important architectural 
models for union catalog implementation are the following: the physical model and the virtual 
or distributed model. The most important goals of the implementation efforts for all union 
catalogs are common no matter the architectural model  and can be summarized in the 
following: to function as a rich source of reliable bibliographic data, capable to fulfill the high 
expectations of modern users, to ensure a fast and reliable way of accessing and retrieving 
results, to maintain high quality bibliographic records for copy cataloging, to enable inter 
library loan and finally to be compatible with and extendable to new technologies and 
protocols. Besides the end user, Union Catalogs are a great opportunity to improve local 
catalogs and to enhance cooperation and coordination in cataloguing. The Hellenic Academic 
Libraries Union Catalog is the first step towards this coordination and the creation of a 
cooperation net between the libraries-members. This article shows the positive influence and 
the benefits of a physical Union Catalog, from a librarian’s point of view, by presenting data 
from the Greek paradigm. 
                                                 
1 Το παρόν άρθρο στηρίχθηκε σε εργασία που χρηµατοδοτήθηκε από το έργο «Ανάπτυξη Ψηφιακής 
Συνεργασίας των Βιβλιοθηκών των Ιδρυµάτων Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης» στο πλαίσιο του Επιχειρησιακού 




Η ανάγκη για πρόσβαση σε διαφορετικές πηγές πληροφοριών και δεδοµένων, εκτός των 
άλλων, είχε σαν αποτέλεσµα τη δηµιουργία «ειδικού» τύπου συστηµάτων στο χώρο των 
Βιβλιοθηκών, γνωστών ως Συλλογικοί Κατάλογοι,. Η παραπάνω άποψη αποτελεί την πιο 
διαδεδοµένη σε σχέση µε την έννοια Συλλογικός Κατάλογος και σχετίζεται κυρίως µε την 
εικόνα που έχουν οι τελικοί χρήστες για αυτού του είδους τα συστήµατα, αλλά και µεγάλο 
µέρος της βιβλιοθηκονοµικής κοινότητας. Ωστόσο οι Συλλογικοί Κατάλογοι, ιδιαίτερα πριν 
την διάδοση του Internet, απέβλεπαν κυρίως στην διευκόλυνση του βιβλιοθηκονόµου σε 
σχέση µε τις βασικές του καθηµερινές εργασίες, όπως η καταλογογράφηση και η 
εξυπηρέτηση των χρηστών. Η χρήση Συλλογικών Καταλόγων ή ακόµα καλύτερα 
συνεργατικών µοντέλων καταλογράφησης ήταν και είναι η επικρατούσα σε χώρες µε πλούσια 
«βιβλιοθηκονοµική» παράδοση, όπως η Μ. Βρετανία και οι Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής. 
Βασική επιδίωξη πίσω από κάθε προσπάθεια δηµιουργίας και λειτουργίας ενός Συλλογικού 
Καταλόγου ήταν (και είναι) αφενός η ενοποιηµένη πρόσβαση, µε την έννοια της αναζήτησης 
και ανάκτησης της πληροφορίας από τον τελικό χρήστη, µε τρόπο αποτελεσµατικό, 
αποδοτικό και γρήγορο, µέσα από ένα µεγάλο σύνολο διακριτών πηγών δεδοµένων (στην 
περίπτωση µας ηλεκτρονικοί κατάλογοι βιβλιοθηκών), και αφετέρου ο καλύτερος 
συντονισµός στα θέµατα που αφορούν την κυρίως βιβλιογραφική εργασία (π.χ 
καταλογογράφηση, δηµιουργία καθιερωµένων όρων, δανεισµός και διαδανεισµός κτλ). Σε 
πρώτη φάση οι Συλλογικοί Κατάλογοι παρουσιάστηκαν σε έντυπη µορφή, ενώ µε την 
εισαγωγή των συστηµάτων πληροφορικής εµφανίστηκαν οι ηλεκτρονικές και on-line µορφές 
αυτών των καταλόγων. Η προσπάθεια ξεκίνησε αρχικά µε την δηµιουργία των Φυσικών 
Συλλογικών Καταλόγων (Physical Union Catalogs), ενώ µετά την ανάπτυξη και εξέλιξη του 
πρωτοκόλλου Ζ39.50 (Moen, 2001) (Lynch, 1997), εµφανίστηκαν οι Εικονικοί Συλλογικοί 
Κατάλογοι (Virtual Union Catalogs) και τα Κατανεµηµένα Συστήµατα Αναζήτησης 
(Distributed Search Systems), που δεν περικλείουν λειτουργίες όπως, για παράδειγµα, η 
συγχώνευση εγγραφών. Βασικό χαρακτηριστικό των Συλλογικών Καταλόγων και των 
Κατανεµηµένων Συστηµάτων Αναζήτησης (ΚΣΑ), ανεξάρτητα από το µοντέλο και την 
µορφή µε την οποία δοµούνται, είναι η δυνατότητα πρόσβασης στην πληροφορία µέσω ενός 
µόνο σηµείου (“one-stop shopping”)  διάδρασης (interface – διεπαφή) µε τον χρήστη, µε 
τρόπο ενοποιηµένο και διαφανή (transparent).  
Συµπληρωµατικά στην ανωτέρω ανάλυση, το γράφηµα που ακολουθεί απεικονίζει την 
εξέλιξη στον χώρο των Βιβλιοθηκονοµικών Συστηµάτων και κατά συνέπεια στον χώρο των 
Συλλογικών Καταλόγων, περιλαµβάνοντας δεδοµένα και από τον Ελληνική πραγµατικότητα. 
 
  
 Εικόνα 1. Ιστορική εξέλιξη Συλλογικών Καταλόγων στην Ελλάδα 
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Στο σηµείο αυτό αξίζει να σηµειωθεί ότι η Ελληνική Βιβλιοθηκονοµική Κοινότητα λόγω 
εγγενών δυσκολιών καθυστέρησε σηµαντικά να αντιληφθεί την αξία και την χρησιµότητα 
των Συλλογικών Καταλόγων, τόσο σε σχέση µε τα οφέλη προς τον τελικό χρήστη όσο και σε 
σχέση µε βασικές βιβλιοθηκονοµικές δραστηριότητες, όπως η καταλογογράφηση, οι 
θεµατικοί όροι, ο διαδανεισµός κτλ. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι προσπάθειες όπως ο 
WorldCat (http://www.worldcat.org/), o National Union Catalog (έντυπη µορφή Συλλογικού 
Καταλόγου που ξεκίνησε να δηµιουργείται το 1950 και µέρος του οποίου περιέχεται στον 
WorldCat), o COPAC (http://copac.ac.uk), o Karlsruhe Virtual Catalog (KVK, 
http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/hylib/en/kvk.html) κτλ., είχαν ξεκινήσει και ολοκληρωθεί 
αρκετές δεκαετίες πριν από αυτή που σήµερα διανύουµε. 
Παρόλα ταύτα, η Ελληνική Βιβλιοθηκονοµική Κοινότητα τα τελευταία δέκα χρόνια έχει 
προχωρήσει δυναµικά στην δηµιουργία αρκετών Συλλογικών Καταλόγων, ακολουθώντας 
διάφορα µοντέλα, µε έµφαση στις δράσεις που συντονίζονται από τις Ελληνικές Ακαδηµαϊκές 
Βιβλιοθήκες. Πιο συγκεκριµένα, αυτή την στιγµή οι πιο σηµαντικές προσπάθειες εν 
λειτουργία είναι ο Φυσικός Συλλογικός Κατάλογος των Ελληνικών Ακαδηµαϊκών 
Βιβλιοθηκών, ο Φυσικός Συλλογικός Κατάλογος των ∆ηµοσίων Βιβλιοθηκών και τα 
Κατανεµηµένα Συστήµατα Αναζήτησης «Ζέφυρος» της Οριζόντιας ∆ράσης των 
Βιβλιοθηκών (Πανεπιστηµίο Κρήτης), και «η Αργώ» του Εθνικού Κέντρου Τεκµηρίωσης. 
Από την ανωτέρω ανάλυση γίνεται ξεκάθαρο ότι η Ελληνική Βιβλιοθηκονοµική Κοινότητα 
έχει πια αποκτήσει µια αρκετά µεγάλη εµπειρία σε ό,τι αφορά την δηµιουργία και λειτουργία 
Συλλογικών Καταλόγων (ανεξάρτητα του ακολουθούµενου µοντέλου), εντοπίζοντας τα 
οφέλη αλλά και τις αδυναµίες που προκύπτουν από αυτά τα συστήµατα.  
Τα κύρια λειτουργικά χαρακτηριστικά σηµεία στη λειτουργία των Συλλογικών Καταλόγων 
(Hider, 2003) και των Κατανεµηµένων Συστηµάτων Αναζήτησης είναι τα εξής: (α) 
Αναζήτηση και Ευρετηριακή Ταξινόµηση (Searching and Indexing), (β) Ενοποίηση ή 
Συγχώνευση ταυτόσηµων εγγραφών (Consolidation), (γ) Απόδοση (Performance) και (δ) 
∆ιαχείριση (Management). Πέρα όµως από τα λειτουργικά χαρακτηριστικά είναι αναγκαίο 
να σηµειωθεί το γεγονός (που αποτελεί και το κύριο σηµείο του παρόντος άρθρου) της 
θετικής επίδραση που έχει η δηµιουργία και λειτουργία ενός Συλλογικού Καταλόγου και 
συγκεκριµένα ενός Φυσικού Συλλογικού Καταλόγου, στην ποιότητα της βασικής 
βιβλιοθηκονοµικής εργασίας των βιβλιοθηκών που συµµετέχουν σε αυτή την προσπάθεια. Η 
τελευταία διαπίστωση αποτελεί, όπως ήδη προαναφέρθηκε,  βασικό στόχο του άρθρου 
στόχος του οποίου είναι να ενδυναµώσει µε πραγµατικά δεδοµένα την ανάγκη χρήσης ενός 
Φυσικού Συλλογικού Καταλόγου, όπως είναι αυτός των Ελληνικών Ακαδηµαϊκών 
Βιβλιοθηκών, σε σχέση µε τον πυρήνα της βιβλιοθηκονοµικής επιστήµης, δηλαδή την 
περιγραφική και θεµατική καταλογογράφηση. 
Η διάρθρωση του παρόντος άρθρου έχει ως εξής: στο επόµενο κεφάλαιο θα παρουσιαστούν 
µε αναλυτικά στοιχεία και παραδείγµατα τα σηµεία στα οποία επιδρά η λειτουργία του 
Συλλογικού Καταλόγου των Ελληνικών Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών (εφεξής ΣΚΕΑΒ). Στην 
ίδια παράγραφο πραγµατοποιείται αναφορά σε θέµατα που ανέκυψαν στην πορεία 
υλοποίησης και χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής από την βιβλιοθηκονοµική κοινότητα. Τα 
θέµατα αυτά ήρθαν στην επιφάνεια διότι ο ΣΚΕΑΒ έδωσε την ευκαιρία µιας 
εµπεριστατωµένης αλλά και συνάµα συνολικής ενδοσκόπησης του τρόπου διεξαγωγής της 
βιβλιοθηκονοµικής εργασίας στις επιµέρους βιβλιοθήκες. Εν συνεχεία, έχοντας εντοπίσει τα 
κύρια θέµατα-προβλήµατα, στο τρίτο κεφάλαιο παρατίθενται προτάσεις τόσο για την επίλυση 
τους όσο και για την ανάγκη εφαρµογής ενός Συνεργατικού Μοντέλου Καταλογογράφησης, 
µε κύριους στόχους την αναβάθµιση της ποιότητας των συλλογών αλλά και την 
εξοικονόµηση πόρων. Σε όλα τα ανωτέρω σηµεία, η χρήση και η αξιοποίηση του ΣΚΕΑΒ ως 
κεντρικής βάσης, πάνω στην οποία θα «χτιστούν» όλες οι υπόλοιπες δράσεις είναι προφανής. 
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2 Η επίδραση του Συλλογικού Καταλόγου Ελληνικών 
Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών – Οφέλη και διαπιστώσεις 
Ο Συλλογικός Κατάλογος Ελληνικών Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών είχε πάντα ανάµεσα στους 
στόχους του δυο βασικές αλληλοσυµπληρούµενες κατευθύνσεις σε σχέση µε όσους 
συµµετέχουν στην βιβλιοθηκονοµική πραγµατικότητα στον Ελληνικό χώρο. Πιο 
συγκεκριµένα, οι δράσεις του αφορούσαν και αφορούν από τη µία τα «επαγγελµατικά» µέλη 
των βιβλιοθηκών, που είναι κυρίως βιβλιοθηκονόµοι και όσοι εργάζονται σε αυτές, και από 
την άλλη τους τελικούς χρήστες. 
Πρώτα θα συζητηθούν οι συνέπειες του ΣΚΕΑΒ στις επιµέρους συλλογές των βιβλιοθηκών-
µελών καθώς και των βιβλιοθηκονοµικών εργασιών που λαµβάνουν χώρα για το χτίσιµο και 
την ανάπτυξη των συλλογών.  
Οι βιβλιοθηκονόµοι και οι βιβλιοθήκες που απαρτίζουν τον ΣΚΕΑΒ αξιοποιούν τη θετική 
επίδραση του ΣΚΕΑΒ στους εξής τοµείς: 
1. Επιτυγχάνεται η συνεχής βελτίωση των τοπικών συλλογών µέσα από τις ακόλουθες 
διαδικασίες: 
• Παροχή πολύτιµων στατιστικών δεδοµένων, από την οµάδα του ΣΚΕΑΒ µετά 
από την επεξεργασία της τοπικής συλλογής και πρίν την ενσωµάτωσή της . 
• Για πρώτη φορά έρχονται στην επιφάνεια, συστηµατικά λάθη ή διαφορετικές 
ερµηνείες στους κανόνες καταλογογράφησης ανάµεσα στις βιβλιοθήκες-µέλη 
και επιχειρείται ο καλύτερος συντονισµός τους από τις ∆ιαρκείς Επιτροπές 
Καταλογογράφησης αλλά και από τον διάλογο µεταξύ των ενδιαφεροµένων.   
• Οι βιβλιοθηκονόµοι – καταλογογράφοι έχουν την δυνατότητα να ανατρέξουν 
στην µεγαλύτερη βιβλιοθηκονοµική βάση της χώρας µε σκοπό να 
αντιγράψουν εγγραφές (copy cataloging), έχοντας στην διάθεση τους 
ταυτόχρονα και τις διαφορετικές εκδοχές των θεµατικών όρων όλων των 
επιµέρους βιβλιοθηκών. 
2. Ξεκίνησε η πρώτη σοβαρή προσπάθεια για τη δηµιουργία ενός δικτύου συνεργασίας 
σε διάφορους τοµείς µεταξύ των βιβλιοθηκών-µελών, µε την ανταλλαγή τεχνογνωσίας 
σε σχέση µε τα χρησιµοποιούµενα βιβλιοθηκονοµικά συστήµατα αλλά και µε διάφορα 
βιβλιοθηκονοµικά θέµατα (µε απώτερο σκοπό την δηµιουργία ενός συνεργατικού 
σχήµατος καταλογογράφησης και διαχείρισης των προτύπων). 
3. Αναδείχτηκε µια σειρά θεµάτων, των οποίων η επίλυση έχει καθυστερήσει σηµαντικά 
και απασχολεί την Ελληνική Βιβλιοθηκονοµική κοινότητα, όπως: 
• Η χρήση δυο διαφορετικών µορφοτύπων διάταξης και αναπαράστασης των 
βιβλιογραφικών πληροφοριών (UNIMARC και MARC21), που δηµιουργεί σοβαρά 
προβλήµατα υποστήριξης και οδηγεί στην κατασπατάληση σηµαντικών πόρων, 
αναγκαίων για την συντήρηση τους. Επιπλέον, παρατηρείται έντονα η λανθασµένη ή 
διαφορετική ερµηνεία και εφαρµογή των κανόνων καταλογογράφησης, εξαιτίας 
κυρίως της «αποµόνωσης» των διαφορετικών οµάδων καταλογογράφησης. 
• Ο χαµηλός βαθµός εξοικείωσης (τόσο σε τεχνικό όσο και σε βιβλιοθηκονοµικό 
επίπεδο) µε τα Ολοκληρωµένα Προγράµµατα Αυτοµατισµού Βιβλιοθηκών (ILS – 
Integrated Library Systems) οδηγεί στο χαµηλό ποσοστό αξιοποίησής τους καθώς και 
σε σηµαντικά λάθη κατά τη διαδικασία της καταλογογράφησης. Κύριοι λόγοι είναι η 
µη υποστήριξη από τις κατασκευάστριες και προµηθεύτριες εταιρείες αλλά και η 
υποβάθµιση της σηµασίας της εκπαίδευσης του προσωπικού των βιβλιοθηκών.  
• ∆εν έχει ξεκινήσει η προσπάθεια δηµιουργίας εθνικού αρχείου καθιερωµένων όρων 
(ονοµάτων, γεωγραφικών όρων, θεµάτων κτλ.) ώστε να  συνεχιστεί η προσπάθεια των 
Θεµατικών Επικεφαλίδων της Εθνικής Βιβλιοθήκης. 
• Μη ύπαρξη ολοκληρωµένου ∆ίγλωσσου Ελληνικού  και Αγγλικού Θησαυρού. 
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• Απουσία εθνικής πολιτικής σε θέµατα όπως τα κοινά πρότυπα καταλογογράφησης, η 
προµήθεια και συµβατότητα κοινών συστηµάτων αυτοµατισµού βιβλιοθηκών, το 
συνεργατικό µοντέλο καταλογογράφησης κτλ. Κατά συνέπεια, η απουσία 
οποιασδήποτε µορφής συνεργασίας και συνεννόησης σε ζητήµατα νέων τεχνολογιών 
και νέων προτύπων. 
Η πιο πάνω ανάλυση καθιστά εµφανές ότι η επίδραση των διαφόρων δράσεων που 
συνοδεύουν τη δηµιουργία και λειτουργία του ΣΚΕΑΒ  είναι σηµαντική, κυρίως για τις 
Ελληνικές Ακαδηµαϊκές Βιβλιοθήκες αλλά και για την ευρύτερη Ελληνική βιβλιοθηκονοµική 
κοινότητα. Συνοψίζοντας θα µπορούσαµε να αναφέρουµε τέσσερεις σηµαντικότατους λόγους 
για τους οποίους ένας Φυσικός (Κεντρικοποιηµένος) Συλλογικός Κατάλογος επιδρά θετικά 
σε σχέση µε τις βιβλιογραφικές εργασίες, σε σχέση πάντα µε τον Εικονικό Συλλογικό 
Κατάλογο. Πιο συγκεκριµένα: 
(1) Το φόρτωµα ή η καταλογογράφηση µε την βοήθεια ενός κεντρικού συστήµατος 
διασφαλίζει το γεγονός ότι οι τυχόν «διπλές» εγγραφές οφείλονται µόνο σε ανθρώπινα 
λάθη. 
(2) Είναι ευκολότερη η δηµιουργία και λειτουργία ενός µηχανισµού ελέγχου και ποιοτικής 
διασφάλισης των εγγραφών. 
(3) Οι καταλογογράφοι ενδέχεται να επιδεικνύουν µεγαλύτερη προσήλωση και 
σχολαστικότητα στην τήρηση των κανόνων και προτύπων καταλογογράφησης, εξαιτίας 
της ύπαρξης µηχανισµού ελέγχου της ποιότητας. 
(4) Οι εγγραφές θα υπόκεινται σε µια διαρκή διαδικασία βελτίωσης και διόρθωσης εξαιτίας 
της συνεργασίας των βιβλιοθηκονόµων.    
Πέρα όµως από τις πιο πάνω γενικού τύπου παρατηρήσεις, η δηµιουργία του ΣΚΕΑΒ και η 
ενασχόληση της οµάδας εργασίας µε τις εγγραφές των συλλογών από ένα µεγάλο πλήθος 
Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών έδωσε την ευκαιρία «ποσοτικοποίησης» του βαθµού 
βελτίωσης και των προβληµάτων που υπάρχουν.  Πιο συγκεκριµένα, ο ΣΚΕΑΒ περιέχει 38 
διακριτές συλλογές από 36 βιβλιοθήκες Ανώτατων Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων (ΑΕΙ και 
ΤΕΙ). Το σύνολο των εγγραφών στη κεντρική βάση αγγίζει τα 2 εκατοµµύρια, ενώ ο πίνακας 
και το γράφηµα που ακολουθούν παραθέτουν τα στοιχεία από την ως τώρα πορεία 
ενσωµάτωσης τοπικών συλλογών στην κεντρική βάση του Συλλογικού Καταλόγου, 
καταδεικνύοντας το µέγεθος της προσπάθειας. 
 
Πίνακας 1. Στατιστικά στοιχεία πορείας ενσωµάτωσης τοπικών συλλογών προς την κεντρική βάση του 
ΣΚΕΑΒ    
  




Μετατροπή από MARC21 Χωρίς 001 ή 005 Χωρίς ή λάθος 100 Χωρίς Αντίτυπα 
Περιοδικά Λάθος κωδ/ποίηση Πιθανόν διπλές Συμβατές  Εγγραφές  
Εικόνα 2. Κατανοµή Επεξεργασµένων Εγγραφών στον ΣΚΕΑΒ 
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Από τα ανωτέρω στοιχεία γίνεται αντιληπτό ότι το πλήθος των εγγραφών, τις οποίες η οµάδα 
εργασίας του ΣΚΕΑΒ έχει επεξεργαστεί, ξεπερνά τα 2,3 εκατοµµύρια. Κατά την διάρκεια της 
διαδικασίας ενσωµάτωσης µιας τοπικής συλλογής στον ΣΚΕΑΒ, η οµάδα εργασίας εντοπίζει 
λάθη τεχνικού χαρακτήρα και τα ενσωµατώνει σε µορφή αναφοράς µαζί µε µια σειρά άλλων 
χρήσιµων στατιστικών δεδοµένων. Η βιβλιοθήκη-µέλος έχει την δυνατότητα να προχωρήσει 
σε διορθώσεις και βελτιώσεις µε βάση την αναφορά αυτή. Επιπλέον, ακολουθώντας τις ως 
τώρα εκδοθείσες οδηγίες των ∆ιαρκών Επιτροπών Καταλογογράφησης οι βιβλιοθήκες 
βελτιώνουν τις εγγραφές τους µε στόχο την επίτευξη µεγαλύτερου βαθµού οµοιοµορφίας µε 
τις υπόλοιπες βιβλιοθήκες. Στον πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζονται µε αριθµητικά 
δεδοµένα οι περιπτώσεις δυο βιβλιοθηκών πριν και µετά τις διορθώσεις-βελτιώσεις στις 
τοπικές συλλογές τους. 
 




Σηµειώνεται ότι οι δυο βιβλιοθήκες προέβησαν σε µαζικές διορθώσεις συγκεκριµένων 
συστηµατικών λαθών, αναβαθµίζοντας αφενός την ποιότητα των τοπικών συλλογών και 
επιτρέποντας αφετέρου την ενσωµάτωση µεγαλύτερου αριθµού εγγραφών στην κεντρική 
βάση του ΣΚΕΑΒ. Τα παραδείγµατα είναι ενδεικτικά, ενώ σε άλλες περιπτώσεις τα λάθη που 
εντοπίστηκαν ήταν σε πολύ µεγαλύτερη έκταση και δεν κρίνεται σκόπιµη η παρουσίαση 
τους, την στιγµή που το προσωπικό των εν λόγω βιβλιοθηκών έχει ξεκινήσει µαζικές 
διορθώσεις. 
Η προσπάθεια και η συνεργασία µε τις τοπικές βιβλιοθήκες είναι συνεχής και το πρώτο 
στάδιο στην πορεία για µεγαλύτερο βαθµό συνεργασίας έχει ολοκληρωθεί. Οι προοπτικές για 
το µέλλον είναι σηµαντικότατες, µε κύριους στόχους την βελτίωση της ποιότητας αλλά και τη 
µείωση του κόστους. Το κεφάλαιο που ακολουθεί αναλύει τις προτάσεις µας για το επόµενο 
στάδιο δουλειάς και συνεργασίας.   
3 Προοπτικές για το µέλλον – Επόµενο βήµα – Αντί 
Επιλόγου 
Στην παρούσα φάση ο ΣΚΕΑΒ ως σύστηµα (φυσικό µοντέλο αρχιτεκτονικής µε δυνατότητες 
ανάκτησης της πληροφορίας αντιτύπου σε πραγµατικό χρόνο), διαθέτει τα κατάλληλα 
τεχνικά χαρακτηριστικά (Ενοποίηση, Επικαιροποίηση, ∆ηµιουργία, Συντήρηση, 
Επεκτασιµότητα, Αναζήτηση, Ταχύτητα, Ευρετηρίαση), και ως «σώµα» έχει θέσει και 
συνεχίζει να αναπτύσσει το θεσµικό πλαίσιο στήριξης της ελληνικής βιβλιοθηκονοµικής 
κοινότητας (Κεντρικός συντονισµός, κοινή πολιτική). 
Οι δύο αυτές κατηγορίες χαρακτηριστικών, τεχνικά και θεσµικά, αποτελούν πολύ βασικές 
προϋποθέσεις για την προώθηση συµπληρωµατικών δράσεων όπως το κεντρικό σύστηµα δια-
δανεισµού βιβλίων και η δηµιουργία Θησαυρού, στα οποία αναφερθήκαµε παραπάνω, η 
υποστήριξη ενός συνεργατικού µοντέλου καταλογογράφησης καθώς και η εισαγωγή στον 
ελληνικό χώρο των νέων εξελίξεων, όπως για παράδειγµα το υβριδικό µοντέλο 
αρχιτεκτονικής για την δηµιουργία Συλλογικών Καταλόγων.  
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Το µοντέλο που ακολουθείται στην παρούσα φάση (Μοντέλο Α) καθώς και το προτεινόµενο 
(Μοντέλο Β) για το µέλλον παρουσιάζονται στο παρακάτω σχήµα. 
 
 
Εικόνα 3. Τρέχον και προτεινόµενο µοντέλο λειτουργίας ΣΚΕΑΒ 
 
Το µοντέλο συνεργατικής καταλογογράφησης που προτείνεται (Μοντέλο Β) έχει την εξής 
δοµή και ροή εργασιών: ο καταλογογράφος αρχικά ελέγχει εάν η βιβλιογραφική εγγραφή που 
επιθυµεί να προσθέσει στην τοπική του βάση υπάρχει ήδη στο ΣΚΕΑΒ. Εάν υπάρχει, τότε 
την κατεβάζει από τη βάση του ΣΚΕΑΒ και τη φορτώνει στην τοπική του βάση, 
προσθέτοντας την τοπική πληροφορία αντιτύπου. Εάν η εγγραφή δεν υπάρχει, τότε ο 
καταλογογράφος δηµιουργεί την εγγραφή στην τοπική του βάση, η οποία µεταφέρεται 
αυτόµατα σε µια πρόχειρη βάση του ΣΚΕΑΒ. Η εγγραφή ελέγχεται ως προς τα τεχνικά αλλά 
και τα ποιοτικά της χαρακτηριστικά από την αρµόδια επιτροπή (ο έλεγχος µπορεί να γίνει 
από µέλη των διαρκών επιτροπών περιγραφικής και θεµατικής καταλογογράφησης, ή από 
άλλη εξουσιοδοτηµένη οµάδα). Η εγγραφή διορθώνεται εφόσον έτσι αποφασιστεί, εγκρίνεται 
και τέλος φορτώνεται στην κεντρική βάση του ΣΚΕΑΒ ως master εγγραφή.  
Σύµφωνα µε αυτό το µοντέλο συνεργατικής καταλογογράφησης, ο ΣΚΕΑΒ ουσιαστικά 
µετατρέπεται από Υποτελής φυσικός Συλλογικός Κατάλογος  (slave physical union catalog) 
σε Κύριο Φυσικό Συλλογικό Κατάλογο (master physical union catalog), εξαιτίας των 
µηχανισµών ελέγχου που δηµιουργούνται τόσο για την τεχνική όσο και για τη βιβλιογραφική 
αρτιότητα και οµοιοµορφία των εγγραφών του. 
Πιο συγκεκριµένα, οι µηχανισµοί που µπορούν να οδηγήσουν σε ποιότητα, οµοιοµορφία και 
συνέπεια τόσο στις τοπικές βάσεις όσο και στη βάση του ΣΚΕΑΒ είναι η κοινή επίσηµη 
ερµηνεία βιβλιοθηκονοµικών κανόνων και προτύπων που θα προκύπτουν από τη συνεργασία 
των διαρκών επιτροπών καταλογογράφησης µε το σύνολο των αρµόδιων σε αυτά τα θέµατα 
βιβλιοθηκονόµων των επιµέρους βιβλιοθηκών (δηλ. η δηµιουργία ενός ανθρωποδικτύου 
καταλογογράφων οι οποίοι θα λαµβάνουν συστηµατική εκπαίδευση και ή/και άδεια 
δηµιουργίας εγγραφών σύµφωνα µε το παραπάνω µοντέλο).  
Βασική αιτία για την µετάβαση στο πιο πάνω µοντέλο είναι η δραστική µείωση του κόστους 
καταλογογράφησης τόσο σε σχέση µε το λογιστικό κόστος αλλά και σε σχέση µε την 
ποιοτική υποβάθµιση της λειτουργίας την καταλόγων.  
Από την ως τώρα εργασία και µε βάση το γεγονός ότι υπολείπεται µικρός αριθµός 
βιβλιοθηκών, µε σηµαντικότερη συλλογή αυτή της Εθνικής Βιβλιοθήκης, µπορούµε να 
υπολογίσουµε χωρίς µεγάλη απόκλιση ότι το σύνολο των βιβλιογραφικών εγγραφών στον 
Ελλαδικό χώρο δεν πρέπει να ξεπερνά τα 3 εκατοµµύρια. Επιπλέον µέσω του αλγορίθµου 
εντοπισµού όµοιων εγγραφών (διαδικασία συγχώνευσης εγγραφών) εντοπίστηκαν πάνω από 
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0,5 εκατοµµύριο εγγραφές οι οποίες ταυτίζονταν µε µία ή περισσότερες άλλες εγγραφές, 
γεγονός που οδηγεί σε ένα ποσοστό επικάλυψης γύρω στο 27-28%). Για λόγους που ήδη 
έχουν αναλυθεί διεξοδικά (Κουής, 2007) (Μπράττης, 2007) το ποσοστό αυτό µε περαιτέρω 
εκλέπτυνση του αλγορίθµου ταύτισης µπορεί να πλησιάσει και το 50%. Το γεγονός αυτό 
αποτελεί βασικό σηµείο έναρξης παρατηρήσεων σε σχέση µε το κόστος της πολλαπλής 
καταλογογράφησης στον Ελλαδικό χώρο.  
1. Με βάση τα ποσοστά των πολλαπλών εγγραφών που έχουν εντοπιστεί στο Συλλογικό 
Κατάλογο, καθίσταται πλέον εφικτή και µε σχετική ασφάλεια µια πρώτη εκτίµηση του 
κόστους καταλογογράφησης των µέχρι τώρα πολλαπλών εγγραφών, που εντοπίστηκαν 
στους καταλόγους των Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών. Σε σηµερινές τιµές το κόστος αυτό 
υπολογίζεται σε 5.400.000 €, Ήτοι: 3.000.000 εγγραφές Χ 30%  πολλαπλές Χ 6 € ανά 
εγγραφή = 5.400.000 €.   
2. Από τα στοιχεία της Μονάδας Ολικής Ποιότητας Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών - ΜΟΠΑΒ 
(2005 Πίνακας 10, σελ. 19) προκύπτει ότι το πλήθος των µονογραφιών που εισέρχονται 
κάθε χρόνο στα ΑΕΙ-ΤΕΙ τα τελευταία 8 χρόνια ανέρχεται κατά µέσο όρο στις 152.000. 
Με την υπόθεση ότι η ροή αυτή θα συνεχιστεί τα επόµενα χρόνια, και η επικάλυψη των 
τίτλων θα είναι η ίδια µε αυτή που προκύπτει από τα στοιχεία του Συλλογικού Καταλόγου, 
το κόστος καταλογογράφησης πολλαπλών εγγραφών εκτιµάται ότι θα ανέρχεται σε 
273.000 € ετησίως, ήτοι 152.077 αντίτυπα Χ 30% επικάλυψη εγγραφών Χ 6 € ανά 
εγγραφή. 
 
Πίνακας 3. Αριθµός εισερχόµενων µονογραφιών ανά έτος (πηγή: ΜΟΠΑΒ 2005, πίνακας 10, σελ 19) 
 











3. Αν το φαινόµενο της ασυντόνιστης πολλαπλής καταλογογράφησης συνεχιστεί και µε τα 
κοινόχρηστα ψηφιακά τεκµήρια (βιβλία, σειρές, εγχειρίδια κλπ) που αποκτούνται µαζικά 
µέσω του Συνδέσµου Ελληνικών Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών  αποκτήµατα το κόστος της 
πολλαπλής καταλογογράφησης αυξάνεται ακόµη περισσότερο. Αν π.χ. επιχειρηθεί η 
ασυντόνιστη καταλογογράφηση των 15.000 ηλεκτρονικών βιβλίων από όλες τις 
βιβλιοθήκες µέλη του συνδέσµου (επιχειρήθηκα από µία ήδη) το κόστος θα ανέρθει σε 
3.060.000 €. Ήτοι 15.000 Χ 34 βιβλιοθήκες Χ 6 € ανά εγγραφή. Αντίστοιχο πρόβληµα 
εµφανίστηκε και στα ηλεκτρονικά περιοδικά. Μέχρι τώρα έχουν καταλογογραφηθεί 
(αγορά εγγραφών MARC) ανεξάρτητα από δύο ιδρύµατα. 
4. Σε αυτή την εκτίµηση κόστους πρέπει να προστεθεί το κόστος πολλαπλής 
καταλογογράφησης και των υπόλοιπων  κατηγοριών βιβλιοθηκών (∆ηµοσίων, ∆ηµοτικών, 
ειδικών κλπ.). 
Οι παραπάνω εκτιµήσεις ως µακροσκοπικές είναι προσεγγιστικές, αλλά αποτυπώνουν σε 
χρηµατικούς όρους το οικονοµικό µέγεθος του προβλήµατας. Αυτό που είναι δύσκολο να 
εκτιµηθεί και να αποτιµηθεί σε χρηµατικές µονάδες είναι το κόστος των εξωτερικών 
επιβαρύνσεων που προκαλούνται από την χαµηλή ποιότητα και τις αδυναµίες του συνόλου 
των τελικών χρηστών να εξασφαλίσουν την πρόσβαση σε τεκµήρια τα οποία υπάρχουν µεν 
στις συλλογές κάποιων βιβλιοθηκών (άρα έχουν καταβληθεί κονδύλια για την απόκτησή τους 
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φύλαξή τους κλπ.), αλλά δεν µπορούν να εντοπιστούν λόγω της ασυντόνιστης 
καταλογογράφησης. Η αξιοποίηση του Συλλογικού Καταλόγου και η έναρξη συστηµατικής 
συνεργατικής καταλογογράφησης θα θεραπεύσει αρκετά από τα προβλήµατα που 
αναφέρθηκαν στην παρούσα εργασία. 
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